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"古典的ルヴァロワ，，石核と“円盤形”石核
復元製作に基づく 問題提起
大沼克彦＊
はじめに
周知の如く，“古典的ルヴァロワ,'石核（図１）１１
“古典的ルヴァロワ，,石核，特にその典型例は，
は，極めて頻繁に，“円盤形,'石核（図２）と共伴する。
打面として特別に準備された部分を持ち， 三角形状且つ非対
れる典型的“円盤称のタテ断面を持っている。それ故，
形”石核とは異なるだろう。
特別に準備された打面部を持たずその断面が両凸形と さ
これらの石核を断面形で区別することは至難な業である。 両石核の断面形には，少なからず、中間とはいえ！
乃至移行形が見られるからである。
F・Bordesは大著Ｔ)PCﾉQg海“Ｐα碗ﾉﾉ的""eα"cze〃ctﾉﾘzqyc〃〔1961〕に於いてルヴァロワ剥離方式を定義した，
即ち，ルヴァロワ剥片類を
の，,と規定し〔1961：１４１
"それらが石核から剥離される前にその形を石核上の特殊な調整で予め定められるも
三型式に分類した。背面上に平行。 或いは求心的な調整剥離痕を持つルヴァロワ剥
最大長が最大幅の２倍以上ある縦長ルヴァロワ剥片と してのルヴァロワ石刃，そして，ルヴァロワ剥片や石
フ・ポイントの三者である［１９６１：17-18]｡
片，
刃用の石核とは異なる特殊な石核から剥離されるルヴァロワ
"古典的ルヴァロワ”（”cc/"s呵耀）と規求心的調整剥離痕を持つルヴァロワ剥片と石刃を後にBordesは，
０５ｃｍ
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図２“円盤形，，石核図１“占典的ルヴァロワ,,石核
フランス，Montgumajn遺跡出
土〔Bordesl961：PL100-l〕
フランス，Combe-Grenal遺跡
出土［Bordesl961PLlO6-5
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定している〔1980：４５〕。
今日，ＥＢｏｅｄａはルヴァロワ剥離をその概念（CO"c幼tLeuα"ois)，〕is)，方式（籾`腕0火LCDαﾉﾉ0だ)，技法（ZUc/､"呵蛎
〔1988ａ；1988ｂ；1991〕。以下はそれらの要約であるLCUαノル歯）という三視点で説明する。
石核の－面だけが剥離作業面で他面は打面用のみに利用される片面剥離の慨概念：ルヴァロワ剥離概念は，
この二面の交差面と平行しながら剥離きれ， その剥離回数は，剥離作業念である。ルヴァロワ剥片は，常に，
ルヴァロワ剥離方式は二分される。方式： その一は単一剥離方式面と交差面のあいだの容積に規定される。
或いはポイント状縦長剥片が剥離される方式で(沈鋤０．忽J"“/c）と呼ばれ，単一のルヴァロワ剥片，ポイント，
剥離作業面調整が終了する度にルヴァロワ剥片が－つだけ剥離されるある。 ここでいわれている単一剥離とは，
剥離作業面の再調整が繰り返され、剥離作業面と交差面間の容積に余裕がある場合には，ことである。それ故，
剥離方式その二は複数剥離方式 Ｗb趣秘，，wz花）と呼ぱ
即ち，剥離作業面の詞
複数剥離方式は，剥離
(加鋤o叱趣z"PWD花）その都度ルヴァロワ剥片が剥離されることになる。
れている。複数のルヴァロワ剥片，石刃，或いはオ ﾄが連続剥離される方式である。或 ポイン
ロワ剥片類が複数剥離される方式である。整， 或いは再調整が終了する度に一連のルヴァ
(加鋤0此極"池"tc〃"秒０Jα舵)， 相対二方向複数剥離方式方向から，一方向複数剥離方式
”o"舵)，求心方向複数剥離方式
(碗`仇o化感"'91Ｗzね
(沈鋤odb''６，，'w'ねcc"”dね）の三者に分類されている。 技法：剥離技法とは｡
とである。即ち，石ハンマー使用の直接打撃のことである。剥離方式で用いられる動作と剥離具のこ
その異なる剥離方式に着眼したBordes石核（"zdcﾉ６２`sdiScojJc） によって二分されてところで，“円盤形,，石核（"z ﾉ 焔
いる〔1961〕。
その第一の剥離方式は，表面をルビ
に．求心方向にスード・ルヴァロワ.
'よ．
表面をルヴァロワ状に調整された石核から単一のル ロワ剥片を剥離する代わりヴァ
を連続剥離して石核を放棄するものである。卜を含む剥片ポイン この場
第二の方式は， ルヴァロワ剥片を剥離されたルヴァロワ石核が放１へロ 剥離が石核の表裏両面に及ぶこともある。
〔1961：16,72-73〕。第一方式と同様な方法で連続剥離されるものである棄されず，そのまま続けて，
ルヴァロヮ剥片を剥離されたルヴァロワ石核が放棄されずこのBordesによる“円盤形，，石核の一つ，即ち，
そのまま“円盤形,，石核に転用されたものは，Ｂ の調う求心方向複数剥離方式 (池`肋0血錘ｚｍｗｚＺＵｃｃ"－“円盤形,，石核に転用きれたものは，Bo6da
”雄）のルヴァロワ石核〔l988a：Fig.7〕と区別するこ
Bo6daは，最近，次の諸点で“円盤形,，石核とルヴ、
と区別 とが困難である。
ァロワ石核を区別している。１）“円盤形,，石核に於いて
剥離作業面の再調整が施されな剥片の剥離作業が開始された後には，石核調整が終了していったん "真正”'よ，
その上下両面が剥離作業面，打面設定面という機能を交互に果し，上下両面間に区別い。２）`・円盤形，,石核は，その上下両 作言
のない両面剥離である。一方，ルヴァロワ石核は，
区別があり，この意味で，片面剥離である。３)“「
上下二面間にそれぞれ剥離作業面と打面設定面という機能的
石核は特別に準備された打面部を持たず，"円盤形,， 両凸の断面
ルヴァロワ石核は特別に準備された打面部を持ち， ほぼプラノ・コンベックスのヨコ断面
剥離作業は，石核上下二面の交差面を
を持っている。一方。
4）“円盤形,,石核の 業は，並びに三角形状且つ非対称のタテ断面を持っている。
ルヴァロワ石核の剥離は常に交差面に平行して遂行される方，切りながら両面にまたがっておこなわれる。
〔1991：Fig.4〕（図３)。
Bordesは．既に1953年時点で，ルヴァロ 7石核と“円盤形,，石核がもともと技術的には同一で，異なる遺跡
或いは困難性を反映したものにすぎないと述べている。即ち，付近
ルヴァロワ石核と
立地に由来する石器素材原石獲得の容易性，
後続剥離が可能なルヴァロワ石核が賛沢に素材原石が豊富に存在したムステリアン時代の開地遺跡に於いては，
"古典的ルヴアロワ,,石核と“円盤形,,石核３５
ＬＥＶＡＬＬＯＩＳＤＩＳＣＯＩＤＥ
Ｉ
Ｐｌａｎｄｃｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ
I ｝
Ｉ
Ｈｉ６ｒａｒｃｈｉＳａｔｉｏｎｄｅｓＳｕｒｆａｃｅｓ
公/曰ＳｕＴｆａｃｅｓ
ｎｏｎｍｉ６「ａｒ
sｕｒｆａｃｅｓ
ｈｉ６ｒａｒＣｈｉｓ６ｅｓ/~Ｉcｈｉｓも ＥＳ／ △ｒ~､
、_」三Ｊ、 『一一
ＢﾉｶﾛＡ：surfaceded6bitage
B8surfac＆ｄｅｐｒ６ｐａｍｔｉｏｎｄｅｓｐｌａｎ５ｄｅｆ｢aＰｐｅ２
Ｃｏｎｖｅｘｉｔ６
cｏｌｗｅｘｉｔＧ
ｄｉｓＬａｌｅ
cｏｎｖｅｘｉｔｅ
ｐｅｒｉｐｈｄｒｉｑｕｃ
cｏｎｖｅｘｉｔＧ
Ｉａｔ６ｒａｌｅ
ｄｒｏｉｔｅ
cｏｎｖｅｘｉｔｄ
ｌａｔ６ｒａｌｅ
ｇａｕｃｈｅ
３
Ｐｌａｎｄｅｄ６ｔａｃｈｃｍｃｎｔ
ｐｌａｎ
ｐａＴａｌｌｂＩＧ
一ⅡT▼〒ＴＦＦ由一一憲露憲憲錘自五… ～
~￣
、
～ユqｌ
(左）とルヴァロワ石核（右）の相違点図３“円盤形，,石核
１石核二面の交差面２石核二面の機能 ３石核の断面形４剥離作業のあり方〔Boedal991：Fig.４〕
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石核は原石豊富な他所から搬入きれ，に放棄され，一方，
離され，その結果，
に乏しい同時代の洞穴. 岩陰遺跡では， 最大限剥原石
を呈しながら放棄されたと述べているのである"円盤形，, 〔232-233]。
"同一技術の異環境下での異表現” という興味深い研究課題を提起している。 これら二種石核のこの記述は，
単に異種石核型式の認定という作業枠内にとどまるものではなく，同定は， それ以上に，ムステイエ期の生活総
体における石器技術の表現変異という事柄にかかわるのである。
オーストラリア大陸における“古典的ルヴァロワ”石核，或いは“円盤形'，
誌的報告がある。
石核の機能に関する興味深い民族
CDortchとBordesは，オーストラリア西部Khnberley地区のUn-
族の一員WattieKarawarra氏が欧州人の当地到来以後に年代づambnI
(図４）の機能を理解し，けられるＯｒｄ谷出土ルヴァロワ剥片石核５ｃｍ．
その剥離方式を説明したことを報告している。
WattieKarawaIra氏は，Dortchが示したチャート製石器を先ず石核
同定し・“その中から良い石（主要剥片）を取る”ために“誰かが,，と ，“そｏ
"これら小石片”
による註）“を；
(剥離作業面周縁部の調整剥離痕： DortchとBordes
"を剥がした,， その主要剥離面を下に向けながらと述べ，Ｏ■
最終打面を自分の体の方に向けながら，石核を持ち， 如何にしてハン
トーンの一打が主要剥片を剥離したかを身振りで説明したとマー・ス
いう〔DortchandBordesl977：
WattieKarawarra氏の理解は，
があるが，それを得るためには，
ないということだろう。このこ
16]。図'４ オーストラリア西部・Ｋｉｍ‐
berley地区・Ｏｒｄ谷出土のル
ヴァロワ剥片石核〔Dortch
andBordesl977：Fig-5-l9〕
石の中には鋭利な刃を持つ良い剥片
先ず石の原皮を除去しなければなら
まさに，“古典的ルヴァロワ”こ とは、
原皮が除去され且つ全周に鋭利な辺縁を持ち，石核調整， 或いは求心方向の石核表面調整そのものである。 使用
しない剥片を石核上で準備するためには，“古典的ルヴァロワ，,様の石核調整が最適に際して二次加工を必要と
と思われるからである。
かくして，この民族誌は“古典的ルヴァロワ”
以上，“古典的ルヴァロワ,,剥離と“円盤形”
筆者は，以前，“古典的ルヴァロワ,,石核を榊
態・型式的，及び測定値的特徴を報告し，“古典
石核が出現した－つの背景を暗示している。
石核剥離にかかわる研究史の一端を述べてきた。
復元剥離し，“古典的ルヴァロワ,’
=，“古典的ルヴァロワ”石核と“円盤形'’
1990；大沼1991〕。
E剥離し，“古典的ルヴァロワ,,剥離と“「
剥片とその石核調整剥片の形
石核のあいだに明確な一線を
引くことの難しさを指摘した 〔Ohnuma
ロワ ，剥離と“円盤形”石核剥離を識別するた
Bordesの図式，即ち，表面をルヴァロワ状に調
-73〕に従った。
その後，筆者は,`円盤形'，石核を復元剥離し，
"円盤形,,石核の復元剥離にあたっては，めの基準を探索した。
整された石核の，片面だけの，求心方向連続剥離〔1961：16,72-73〕
これら二種石核復元剥離の概要， そこで生じた剥離物にかかわる分析結果である。以下は， 及び．
復元剥離の概要と分析方法
石核それぞれ５回ずつの復元剥離で使用した石材は， 山形県寒河江市月"古典的ルヴァロワ，,石核と“円盤形,！
"古典的ルヴァロワ,’石核と“円盤形',石核３７
布町の月布川河岸で採集した珪質頁岩塊である。 これら頁岩塊は。 淡茶褐色から濃茶褐色という色の変異を示
し，概してきめが細かく，良質である。
復元剥離に於いては３個のハンマー・ストーンを使用した。石塊の粗割り，及び，ルヴァロワ剥離の石核素材
最も大形且つ930グラムの玄武岩製ハンマー， 石核調整，ルヴァロワ剥片剥離，用大形剥片の剥離に使用し， |整，ルヴァロワ剥片剥離，及び
そして，石核表面と側面の微調剥片剥離に用いた290グラムの玄武岩製ハンマー，``円盤形,'石核からの“真正”
整，石核打面の細剥離調整（(facetjng） に使用した最も小形且つ120グラムのチャート質素材ハンマーである。
左手で石塊を地面上に固定しながら右手で大形ハンマーを振りおろした石塊粗割りと石採用した剥離方法は，
通常の直接打撃である。
石核側面．表面いずれかの調整をもって開始され，満足できるルヴァロワ剥片
核素材用大形剥片剥離を除き，
``古典的ルヴァロワ，,剥離は，
たとえ石核再調整による再剥離が可能な場合でも， 終了した〔を剥離した時点で，
“円盤形”石核紫I
角が狭すぎたり，］
復元“円盤形”；
石核打面と剥離作業面がつくる打面表面いずれかの調整で開始された。石核剥離もまた．石核側面，
石核自体が薄くなりすぎて打面の再生が不可能となった時点で剥離作業を終了した。或いは、
点の剥離作業面の様相は． 入念に調整されながら未剥離の "古典的ルヴァロ石核５例の放棄時』
これらのうち１例だけが“古典的ルヴァロワ，， 石核に転用されるの
それが予定したより
ワ”石核のそれに酷似した。 しかしながら，
``円盤形”石材核から剥離された（筆者による）“真正”剥片は，に十分な厚さを有していた。
も大形に剥がれてしまったときには， その背面上に求心的剥離痕を持ち， "古典的ルヴァロワ,,剥片に酷似した。
グループ毎の分析結果は相互に二種石核復元剥離各々に由来した二グループの剥片は以下の属性で分析され，
比較考察された。
１．打面特徴〔Bordesl947：７－８；１９６１：５〕：１)岩石原皮面（cortex)，２)一枚の剥離面（plajn)，３)山形
をなす二枚の剥離面(convexdjhedralfaceted)，４)直線形複数細剥離面(strai即tmulUplefacetedl5)凸
形複数細剥離面（convexmultiplefaceted)，６）シヤポー・ド・ジヤンダルメ型（ｍｃﾉｾ`MPCα〃ぬgu"dtzmlc)，
７)破損面(broke､）
２．打面最大幅
984〕打点直上の打面最大厚〔Wihnsenl968３
４
５
６
〔Jeljnekl975：304〕:打点から最終剥離点までの長き剥片最大長
剥片最大幅
剥片最大厚
最大長と直交する最大幅〔Bordesl961：６〕
:打瘤部以外の長軸上最大厚 〔Mundayl976
(umdirectional）
:121］
〔BordesandCrabtreel969：２－３１7．背面上剥離痕型式（図５）：１）一方向型 2)相対二方
1963：４３〕，向型（bidirectionalopposed）〔BordesandCrabtreel969：2-3〕’３)交差型（crossed）〔Tixierl96
4)求心方向型(centripetal）〔Crewl975：４２９１５)単一剥離痕
背面上剥離痕数
剥片輪郭形態〔Marksl976：372昨ｌ)平行型(paraHel)，２)jlJ2jiii型(converging)，３)拡張型（expandmg）
剥片先端部形態〔Marksl976：372〕：１)非尖頭型(blunt)，２)尖頭型(pomted）
剥片タテ断面形〔Marksl976：372-373〕：ｌ)水平型(HatL2)内曲型(mcurvate)，３)ねじれ型(twisted）
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図５剥片背面上剥離痕の型式
１－２－方向型３相対二方向型４～５交差型６求心方向型７～９単一剥離痕
主要な分析結果
"古典的ルヴァロワ,,剥離にかかわる分析結果
５回の“古典的ルヴァロワ，，
(74点)，石核表面調整剥片（Ｅ
6-2,-5）（20点)，及び，ルヴ
復元剥離に由来した剥離物は都合235点である。 その内訳は，石核側面調整剥片
)点)，石核表面再調整剥片（図
を含む）である。
石核剥離で石核表面調整後に剥
点)，交差剥離痕を持つ偶発ル
｢（図６－１，－３，－６）（127点)，
ァロワ剥片（図6-4,-7）
石核側面再調整剥片（３点)，
(６点：失敗剥離物１点を含む）
ルヴァロワ剥片の失敗剥離後に剥離された石核表面再調整剥片は， "円盤形”
7剥片（11 ，交差：
の三者に分類された。
離された“真正”剥片と，形態上，類似した。そして， 非ルヴァロワ剥
ヴァロワ剥片（５点)， 求心剥離痕を持つ偶発ルヴァロワ剥片 (３点）
偶発ルヴァロワ剥片（図6-1--2,-5）と石刃（図6-3）は都合18点あり，
石核表面調整剥片の打面は。一枚の剥離面（以下，平坦打面とする）（4４
剥離物全体の7.7％を占めている。
(44点)， 或いは山形をなす二枚の剥離面
山形打面（８点)，或いは凸形複数細(以下，山形打面とする）（25点）
剥離面（以下，凸形調整打面と
は破損打面である。
である。石核表面再調整剥片の打面は，
整打面とする） (５点）である。 3点のルヴァロワ剥片は凸形調整打面を持ち， 残り３点
石核表面調整剥片の背面上剥離痕は交差型 (72点）が最も多く，単一剥離痕がそれに次ぐ（25点)。石核表面
或いは求心型（４点）である。６点のルヴァロワ剥片はすべて求(14点)．再調整剥片の背面上剥離痕は交差型
心型の背面上剥離痕を持ち，
点)，或いは求心型（３点）
石核表面再調整に由来した偶発ルヴァ ロワ剥片と石刃の背面上剥離痕は交差型 (５
である。
石核表面調整剥片の背面上剥離痕数の平均は３．７ (分析資料：127点)， 石核表面再調整剥片に関する平均は
４６（分析資料：２０点）である。
“円盤形,,石核剥離にかかわる分析結果
石核復元剥離に由来した剥離物は都合259点である。 その内訳は，石核側面調整剥片（５０
）である。
５回の“円盤形”
点)，石核表面調整：
“真正，，剥片は，
剥片（83点)，及び，
,，剥片は，非ルヴァロワ剥片
剥片（図7-1～-10）（126点）``真正，，
(64点)， 交差剥離痕を持つ偶発ルヴァロワ剥片 (34点）と石刃（１０点)，
、（図7-2～-4）（10点L
ものの多くは，非典型的
求心剥離痕を持つ偶発ルヴァロワ剥片 (７点)，典型的スード. ルヴァロワ・ポイント
及び，非ルヴァロワ石刃（1点）に分類される。 ここで非ルヴァロワ剥片ときれている
スード・ルヴァロワ・ポイントと呼ぶことのできるものである。
偶発ルヴァロワ剥片（図7-1,-5--7,-9--10）と石刃（図7-8）は都合54点あり，剥離物全体の208％を占
めている、
"古典的ルヴァロヮ'， 石核と“円盤形',石核３９
￣ノ
、
、
￣
鯵 ４⑮－２Ｉ
&塾，
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図６“古典的ルヴァロワ，，復元剥離による剥片と残核
1～2,5偶発ルヴアロワ剥片３偶発ルヴアロワ石刃４，７``古典的ルヴアロワ”剥片６典型的
スード・ルヴァロワ・ポイント８残核（１，３，６石核表面調整剥片２，５石核表面再調整剥片）
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図'７ "円盤形',石核復元剥離による剥片と残核
偶発ルヴァロワ剥片２－４典型的スード・ルヴァロワ・ポイント８偶発ルヴァロワ
(1～10の剥片はすべて石核側面・表面調整終了後に剥離された“真正,，剥片である）
１，５－７，９－１０
石刃１１残核
(44点）か山形打面（26点）を持ち，“真正”剥片は，山形打面（65点)，或いは石核表面調整剥片は平坦打面
平坦打面（39点）を持っている。
（49点）である。単一剥離痕によるものがそれ
(115点）で，求心型は僅かである（８点)。“真
最も頻繁に見られた石核表面調整剥片の背面上剥離痕は交差型
に次ぐ（17点)。“真正” 剥片の背面上剥離痕は圧倒的に交差型
"古典的ルヴァロワ”石核と“円盤形,,石核４１
剥片の剥離過程で生じた偶発ルヴァロワ剥片と石刃の背面上剥離痕は交差型 (44点）が多く，求心型のもの正'１
'よ僅かである（７点)。
(分析資料：８３点)，“真正，,剥片に関する平均は４８（分析上剥離痕数の平均は２．８石核表面調整剥片の背面
資料：125点）である。
以下に挙げる分析結果は，“古典的ルヴァロワ”剥離と
になると思われる。
Ｌ偶発ルヴァロワ剥片類は．“古典的ルヴァロワ”紫！
"円盤形，， 石核剥離の関係を考察する際に有益な示唆
1．偶発ルヴァロワ剥片類は，“古典的ルヴァロワ,,剥離の石核表面再調整過程（８点：石核表面再調整剥片
総数20点のうちの40％)，及び，“円盤形”石核剥離の“真正”剥片剥離過程（51点："真正”剥片総数126
点のうちの40.5％）で最も頻繁に剥離された。
剥離の６個のルヴァロワ剥片の背面上剥離痕数の平均は１３２である。 一方，“古典"古典的ルヴァロワ”
的ルヴァロワ，，の石
2．
核表面再調整過程と“円盤形”石核剥離の“真正”
それぞれ６４（分析資料：８点）と５８（
剥片剥離過程で生じた偶発ルヴァ
ロワ剥片類に関する平均は， (分析資料：５０点）である。
剥離の６個のルヴァロワ剥片の最大長平均は７８３ミリ3．“古典的ルヴァロワ，, メートル，最大幅平均は61.8
ミリメートル，最大厚平均は１０ミリメートルである。“古典的ルヴァロワ，,剥離の表面再調整に由来した
ロワ剥片類の最大長平均は54.6ミ リメートル，最大幅平均は381ミリメートル，最大厚8個の偶発ルヴァ
平均は６６ミリメートルである。そして，“円盤形，，石核剥離の‘`真正” 剥片剥離過程で生じた偶発ルヴァ
ロワ剥片類の最大長平均は５１５ミリメートル（分析資料：４９点)，最大幅平均は33.7ミリメートル（分析
:５１点)、最大厚平均は５６ミリメートル（分析資料：５１点）である。資料：５１
４．“円盤形,， 石核剥離の剥離物総数に対する意図的剥離の典型的スード・ルヴァロワ・ポイ ントの出現頻度
(剥離物総数259点に対する12点） である。これは“古典的ルヴァロワ”剥離における典型的スー
発的出現頻度3.4％（剥離物総数235点に対する８点）と大差な
}土4.6％
ド・ルヴァロワ・ポイントの（図6-6）偶発的出現頻度3.4％
〈，決して高い頻度ではない。
ルヴァロワ様剥片は“古典的ルヴァロワ”卜記、項の分析結果を要約すれば， ヴァロワ,，剥離の石核表面再調整過程，或
また，容易に剥離されるが，それらは，意いは“円盤形”石核剥離の“真正”
図的剥離のルヴァロワ剥片よりも′
剥片剥離過程に於いて意図せず。
､背面上剥離痕を持つということになるだろう。鋤､形で， より少なし
ロワ剥片類の差異は極めて微妙なものである。 遺跡立地での
アロワ”剥離
このような意図的ルヴァロワ剥片と偶発ルヴァ
素材原石の質や量というような外的条件に影響されること も少なくないと思われる。“古典的ルヴァロワ，，
通常考えられている程大きな差異は存在しなかったと言うことができると“円盤形，，石核剥離のあいだには，
だろう。
"古典的ルヴァロワ，，石核と“円盤形，'石核の類似
筆者が以前“古典的ルヴァロワ,，石核と“円盤形,,石核のあいだに明確な一線を引く ことの困難性について指摘
この指摘の中で筆者は両石核を包含する石核分類を仮説的に提起した 〔大沼１９９１したことは既に述べたが，
表２〕（表ｌ）。
目的剥片の剥離回数に基づいている。石核の形態や剥離方向ではなく， 石核は，先ず、目的この石核分類は，
4２大沼克彦
剥片の単一剥離石核と複数剥離石核の二グループに大別され， 次いで．各グループは， 目的剥片の形状を予め準
すべての石核は剥離回数備するための石核調整を施されていないものと施されているものの二者に分類される。
で範檮化されているので，
この石核分類では，“Ｐ
形，，石核は，単一剥離“
ヴァロワ,,石核，スード
様々な形態と剥離方向に関連する。
石核は片面剥離と両面剥離の二種に分けられている。"円盤形” そして，片面剥離“円盤
亥，未剥離の“古典的ル
誰“円盤形，'石核はスー
ルヴァロワ・ポイントＩこ
の“斜軸剥片，，〔Bordes
"古典的ルヴァロワ，, 石核，複数剥離“古典的ルヴァロワ'，石核，
ﾄ石核の四者からない 一方，. ルヴァロワ・ポイン 両面剥離
･ポイントの剥離を目論まれたものとド・ルヴァロヮ されている。ここでいうスード.
ポイント状の外形を持たない非典型例とは，典型例だけでなく，ルヴァロワ
1961：Platel2-lqP1atel3-2〕も含ヨ
しての“斜軸剥片，，
も まれている。
表１剥離回数による石核分類〔大沼１９９１：表２〕
単一剥離石核：
１
２．
石核調整を全く施されない単一剥片用石核
剥離を導く稜線と打面とを準備する石核調整を経て単一の前定剥片が剥離される石核：
ルヴァロワ剥片石核，ルヴァロワ石刃（縦長剥片）石核，ルヴァロワ・ポイント石核
複数剥離石核
複数の剥片を剥離する際に剥離を導く稜線が準備されず既存の剥離面が打面として利用される石核
剥離を導く稜線と打面とを準備する石核調整を経て複数の前定剥片が剥離される石核：
０
■
『‐ⅡＬ（叩〃〕
ルヴァロワ剥片石核，ルヴァロワ石刃石核，ルヴァロワ・ポイント万核，
スード・ルヴァロワ・ポイント石核（片面剥離円盤形石核，両面剥離円盤形石核)，
後期旧石器的石刃石核
"古典的，， ロワ石核の呈し得る形態：ルヴァ
"古典的,,ルヴァロワ石核 石核の形態
Boeda〔l988a］の単一剥離（剥片）石核………………･………･…………･……･亀甲形，片面剥離円盤形
Boeda〔l988a〕の求心方向複数剥離石核……………･･･一・…･･…………………亀甲形，片面剥離円盤形
目的剥片未剥離の“古典的”ルヴアロワ石核………………･……………………片面剥離円盤形
石核は片面剥離とされている。更に，同分類に於いて“古里
面剥離という事柄については，
"古典的ルヴァロワ,, ただ，石核の片面剥離，或いは両
rdesl953：232-233〕というよう遺跡立地での石材調達の容易性や困難性 [Bo des
様々な外的条件が密接に絡んでいたと思われる。な， この視点からの検討が今後必要とされるだろう。
ところで，今回新たに追加した“円盤形,, 石核復元剥離物の分析結果は， 上記石核分類と何ら矛盾するもので
はない。むしろ，
複数剥離の“古：
この複数剥離
その妥当性を再確認させるものである。 特に，“古典的ルヴァロワ”の石核表面再調整，或いは
"古典的ルヴァロワ”を“円盤形',
U雛“古典的ルヴァロワ,,に関し
石核剥離から区別することの難しさを再確認させるものである｡
ては，Bordesも，一部の言及〔1961：１７，
それ故，Bordesは“古典的ルヴァロワ”
“古典的ルヴ ”に関しては，
れがかつて存在した可能性を述べていない。
たと,思われる。
しかしながら，複数剥離の“古典的ルヴァロワ,，
明のことである。
一方，“円盤形,,石核は，通常，典型的スード・
ている〔Bordesl961：22-23,Fig.3-7〕。
Plate3-2〕を除いて，そ
を単一剥離と見倣してい
が存在したことは石器素材の効率的利用という観点からも目
Ｆ・ルヴァロワ. ポイントと不可分，一体のものとして考えられ
"古典的ルヴァロワ,,石核と“円盤形'，石核４３
“円盤形,,石核が実際に典型的スード．ルヴァロワ．ポイ
72-73〕ものであったとすれば，その剥離概念は“古典的ルヴ了
ン卜だけの剥離を意図した Bordesl961：１６．
"古典的ルヴァロワ',のそれと異なるものであったろう。
ただ，筆者は，典型的スード・ルヴァロワ. ポイントだけを剥離するための素材としての "円盤形，,市｢核の考
古学的実物資料を未だ知らない（ このこと，更には。 復元製作にかかわるこれまで述べてきた研究成果を重視す
卜との不可分性で捉えられるべきではなく，れぱ，“円盤形，，石核は，典型的スード・ルヴァロワ・ポイン むし
円盤状の形態及び剥片の求心方向連続剥離という点で捉えられるべきだろう。ろ，
これら二種石核の最終放棄段階の剥離作業面様相は！ 剥離開始時点で計画された様相をそのまま示してまた，
いるとは限らない。例を挙げれば，
したよりも小形に剥離された場合，
"古典的ルヴァロワ”石核から剥がされた“古典的ルヴァロワ”ブァロワ,,剥片が予定
ルヴァロワ剥離による石核の最終剥離作業面は複数の同様剥離痕から成り，
一枚の大形剥離痕を持つ当初の予定様相と }よ異なることになる。
石器時代人が我々現代石器分析者の所謂 ``古典的ルヴァロワ,，として作業した石核は，所謂“円盤この場合，
形”石核と決めつけられることになるだろう
以上の諸点は，“古典的ルヴァロワ”剥離と“円盤形，， 石核剥離の差異が極めて微妙であって， 両者の区別が
必ずしも容易ではないということ を示している。
相互に類似するこれら剥離技法の出現契機に関しては， 先に引用したDortchとBordes引用したDortchとBordesU977〕のオーストラ
即ち，“古典的ルヴァロワ,，剥離，或いは“円盤リア西部のルヴァロワ技法関連民族誌が極めて示唆的である。
その出現時に於いては非常に特殊な技法ではなく， 原皮が除去され且つ辺縁全周が鋭利である形,，石核剥離は，
剥片を得るための最も自然且つ最適な石核調整であったと思われる（ この自然性と最適性こそが，そして， 剥片
に対する同様な需要や好みの存在したところで， 時と所を問わず，これらの技法を出現させたと考えられるので
ある
おわりに
ここで、具体的考古資料を示し， それらに関する私見を述べることにする。 資料は，西アジア地方．或いは日本
列島で発掘・採集されたものである。
シリア，ヤブルド岩陰Ｉ遺跡出土資料
５層の所謂“マイクロ・ムステリアン'，
述したように，筆者の“円盤形，，石核復ラ
片が剥離されている。このことは，ここ
〔Rustl950〕（図８）
層から出土した剥片と石核である。 素材はプリンント質岩石である。先
小形のルヴァロヮ様剥
豈リアン，,，或いは，小
剥離“古典的ルヴァロ
"円盤形'，石核復元剥離に於いては，意図せず且つ極めて頻繁に，
． に図示した資料を典型とする“マイクロ・ムス"マイ ムステリアン，，
の剥片類が，複数剥離“吉："ルヴァロワゾ・ムステリアン”形ルヴァロワ剥離物で特徴づけられる
石核からも剥がされていたことを示唆するものである。ワ，，石核からだけでなく、“円盤形，,
シリアリドウアラ洞穴遺跡出土資料〔Akazawal974〕
"ルヴァロワゾ・ムステリアン，,層出土の石核である。
(図９）
赤沢威によるルヴァロワ剥片石核 (図9-4)，ルヴアロ
いる。図から判断す
ただ，先述したよう
ﾜ石刃石核（図9-6)，“円盤形，,石核（図9-1--3,-5）で，プリント質岩石を素材にしている。
る限り、ルヴァロワ石核と“円盤形” 石核は断面形の差異で区別されているようである。
に，これら同石核の断面形には，しばしば，中間乃至移行形態がある。それ故，断面形による両石核の区別は極
めて至難な業と思われる。
4４大沼克彦
イラク，タール・ジヤマル遺跡採集資料〔Ohnumal976〕（図１０）
ﾄ質岩石である。る。筆者は以前これらの
(図10-2--3)，或いは未
また，ルヴァロワ，“円
に関連する石核である。 素材はプリ＞"ルヴァロヮゾ・ムステリアン'，
これらの資料を最終剥離の小さい資料を“円盤形”石核と記述した。しかしながら，
剥離の（図10-1,-4）“古典的ルヴァロワ,，石核と(図10-1,-4）“古典的ルヴァロワ,，石核と捉えることも可能である。これらも，
両石核を区別することの難しさを示す格好の資料である。盤形,’
栃木県星野遺跡採集資料〔芹沢1966〕（図11）
ともに芹沢長介が亀の子型（ルヴァロワ型）石核として紹介した資料である。素材はともに珪岩である。図
11-1資料に於いては，両面各一枚ずつの主要剥片が剥離されている。図11-2資料は，尖頭剥片を剥離された，
これら二資料はルヴァロワ石核と呼ぶ石核である。その形態に拠る限り，典型的調整打面を持っている，また、
べきものである。
山形県下採集資料
山形県の真木遺跡
bel976〕（図12）
高瀬山遺跡（図12-4）
真木遺跡の石核（図12‐
ている。両氏によれば，
両氏は，また，この石）
〔渋谷・阿部１９９０；Ａｂｅ
(図12-1～-3)，及び，？ で採集された資料である。真木遺跡資料は頁
渋谷孝雄と阿部惣一郎によってルヴァ(図12-1）高瀬山遺跡資料は流紋岩製である。 'よ．岩製，
この石核の一面に見られるネガテイヴな大形石核と記述されている。ロワ型石核類似“円盤形,，
そこからルヴァロワ剥片を剥離するためこの石核が，剥離痕は周囲の小剥離痕で切られている。
これは残核であり，そこに見られるネガティ薄すぎるか否かということ以上に，には，薄すぎると述べている。
に類似した剥片の剥離によって残され(図12-2--3）ヴな大形剥離痕が同遺跡に由来する求心剥離痕を持つ剥片
高瀬山遺跡の石核は阿部祥人がルヴァロワ様石核と記述した資料である。一方，たと考えることも可能である。
この石核をその形態から“古典的ルヴァロワ,，石核と呼ぶことに何ら異論はないだろう。
宮城県下採取資料〔鈴木・藤村1983〕（図13）
“日本の前期旧石器時代”に位置づけられる資料である。朴木欠Ｃ遺跡（図13-1)，安沢Ａ遺跡（図13-2,-6～
-7)．馬場壇Ａ遺跡（図13-3,-5)，及び，馬場壇Ｃ遺跡（図13-4）で採取された資料である。図13-1,-5（チャー， １３
卜）及び－３(珪質凝灰岩）
子と藤村新一が“円盤形”
安沢Ａ遺跡の石核（図13-7）は，鈴木博
これが典型的“円盤形，,石核であるこ
の三資料以外は珪質頁岩を素材にしている。
石核と記述した資料である。 その形から観て，
ざに注目するなら，この石核をやや小
;である。図13-5は“円盤形,，石核で
その一面に見られる主要剥離痕の大きとに何の異論もないだろう。ただ，
石核とすることも可能である。さめな剥離痕を持つ複数剥離“古典的ルヴァロワ,，石核とすること‘
ある。図１３－１と－２は，ともに，典型的スード・ルヴァロワ・ポイン トと呼ぶことのできる資料である。
我が国（特に東北地方）に於いても“古典的ルヴァロワ”或いは“円以上紹介した考古資料が物語るように，
筆者はそれを大陸からの人間渡来という観点にこだわらず，盤形,,様の石核が存在した。このことに関して， ロロー
本列島での技術的展開という観点でも捉えている。
〔DortchandBordesl977〕が示唆するように，“古典リア西部のルヴァロワ技法の民族誌先述したオーストラ
的ルヴァロヮ”或いは 鋭利な辺縁を有する剥片を得るための極石核剥離は何ら特殊な技法ではなく，"円盤形,，
この民族誌報告例同様な剥片嗜好の存在したいたるところでそれ故，めて自然な石核調整であったと思われる。
このような事情は日本列島の石器時代に於いても存在したと思われる。 ただ，我出現したと思われるのである。
或いは，後に確固たる技術伝これらの技法がその出現以後どの程度流行したのか，が国の石器時代に関しては，
"古典的ルヴァロワ,,石核と“円盤形,,石核４５
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出土の剥片と石核（剥片は下方が打面）
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四'９シリア，ドゥアラ洞穴遺跡出土の石核
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図１０イラク，タール・ジャマル遺跡採集の石核５ｃｍO､
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図１１栃木県星野遺跡採集の石核
"古典的ルヴァロワ”石核と“円盤形，，石核４７
５ｃｍ【０
図１２山形県下採集の石核と剥片
１－３真木遺跡４高瀬山遺跡（剥片は下方が打面）
4８大沼克彦
ロ ５ｃｍ
I'
ロ、
図１３宮城県下採取の剥片と石核
１朴木欠Ｃ遺跡２，６～７安沢Ａ遺跡３，５馬場壇Ａ遺跡４馬場壇Ｃ遺跡（剥片は下方が打面）
統になったのかどうかという問題は未だ本格的に検討されてはいないようである。
これまで述べてきた‘`古典的ルヴァロワ，,剥離とヴァロワ',剥離と“円盤形”
とが可能である。即ち，前弟
石核剥離の技術的類似を考慮してもなお， 両者の
あいだに意義ある差異を認めるこ 前者に由来する“古典的ルヴァロワ,,剥片には慨して
"古典的ルヴァロヮ，， 石核と“円盤形''石核４９
には顕著に認められる二次加工の有無である [西部19781欠如し，後者に由来する“斜軸剥片”
この剥片上二次加工の有無状況は， "古典的ルヴァロワ，, 剥離と“円盤形，, 石核剥離のあいだに間接的に設け
両剥離技法の研究で不可欠且つ重要な剥片上二次加工に関する体系的検討こそが， 今後，られ得る差異である［
作業になると思われる。
石核の形態や剥離方式にこだわらない，機能的視点に立脚した石核分類が望まれる。 即ち， また，剥片の使用
二次加工を施されずそのま形態を考慮する石核分類が望まれるのである。 ま道具として使用されるルヴァロワ剥
二次加工を施されてから使用される加工道具素材剥片"古典的ルヴァロワ” 石核，そして，片を生産するための
ド・ルヴァロワ（・ポイント）石核としての "円盤形，，石核という分類である。を生産するためのスー
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石器図の出典
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Rust〔1950：Fig.63-51
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Akazawa〔1974：FigX-13-4l
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Ohnuma〔1976：FigV-4-7〕・
Ohmma〔1976：Fig,V-3-6l
Ohnuma〔1976：FigV-9-2〕
Ohnuma〔1976：FigV-7-7〕、
芹沢〔1966：第７図-21〕
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芹沢〔1966：第７FZl-201
渋谷・阿部〔19902第４図-1〕．
渋谷・阿部〔1990：第４図-3〕・
渋谷・阿部〔1990：第４図-41
Aｂｅ〔1976：Fig.１１
鈴木・藤村〔1983：図35-83〕
鈴木・藤村〔1983：図31-641
鈴木・藤村〔1983：図42-109〕、
鈴木・藤村〔１９８３：図27-37〕・
鈴木・藤村〔1983：図42-111〕・
鈴木・藤村〔1983：図31-631木．
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